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1. Introduccion

Los humedales costeros son uno de los ecosistemas con mas biodiversidad del planeta. Sin
embargo, a parte de su valor intrinseco, también ofrecen una gran variedad de servicios
ecosistémicos que incrementan el bienestar de las comunidades que se benefician de estos servicios
(MEA, 2005a). El panel internacional de expertos de los Ecosistemas del Milenio (Millennium
Ecosystem Assessment - MEA) definio los servicios ecosistémicos como los beneficios que las
personas obtenemos de los ecosistemas y los clasificd en 4 grupos: servicios de abastecimiento,
como la comida o el agua; servicios de regulacion, como la proteccion contra inundaciones o la
depuracion del agua; servicios culturales, como los valores estéticos o las oportunidades
recreativas; y servicios de soporte, como el ciclo de nutrientes o la formacion de suelo (MEA,
2005b). En el arco mediterraneo septentrional, donde se localiza el humedal de la Pletera, las
personas otorgan un gran valor a las oportunidades recreativas ofertadas por los humedales
(Ghermandi y Nunes, 2013), especialmente en aquellas zonas donde el turismo es un sector
importante para la economia regional. Méas alla de su valor, las actividades recreativas y el turismo
en los humedales permiten a las personas beneficiarse de otros servicios ecosistémicos culturales
complementarios, como la apreciacion estética o el enriquecimiento espiritual, entre otros. Asi
pues, las actividades recreativas en humedales representan una oportunidad inmejorable para
implicar la sociedad en la conservacion ecolédgica (Schaich etal., 2010). Por consiguiente, la
conservacion de los humedales debe convivir con las actividades recreativas, aunque a menudo
entren en conflicto (Birol et al., 2009).

A pesar de la importancia de los humedales costeros y los beneficios que conllevan para la
poblacion, se encuentran entre los ecosistemas més degradados del mundo (Zhao et al., 2016). Se
hace obvio pues que su restauracion ecoldgica es una cuestion prioritaria. Sin embargo, la
restauracion ecologica puede entrar en conflicto con les servicios ecosistémicos culturales, ya sea
porgue se restringen determinadas actividades recreativas o porque se crean discordancias con las
preferencias estéticas de los visitantes, entre otros problemas (Birol et al., 2009). Esta discordancia
entre los objetivos de la restauracion ecoldgica y los servicios ecosistémicos culturales ha
provocado que algunos proyectos de restauracion ecolégica generen conflictos sociales que incluso
han acabado convirtiendo los proyectos en inviables (Buckley y Crone, 2008). Entonces, para
asegurar la sostenibilidad del espacio restaurado, la restauracion ecol6gica tendria que considerar,
ademas de las implicaciones ecoldgicas, los impactos negativos y positivos que pueda tener sobre
la poblacion local y el turismo.

Asi pues, los servicios ecosistémicos culturales ofrecen un marco tedrico apropiado para estimar
estos impactos. La definicion mas corriente en los estudios de servicios ecosistémicos culturales es
la elaborada por el MEA, segln la cual los servicios ecosistémicos culturales son “los beneficios
inmateriales que las persones obtienen de los ecosistemas a partir del enriquecimiento espiritual, el
desarrollo cognitivo, la reflexion, la recreacion y las experiencias estéticas” (MEA, 2005b:40) y
especificamente cita como servicios ecosistémicos culturales: diversidad cultural, valores
espirituales y religiosos, sistemas de conocimiento, valores educativos, inspiracion, valores
estéticos, valores patrimoniales, recreacion y ecoturismo. Analizar como la restauracion ecolégica
ha modificado la provision de servicios ecosistémicos culturales es un buen indicador del impacto
social del proyecto (Brancalion etal., 2014). La estimacion del cambio en los servicios
ecosistémicos culturales se puede abordar desde dos perspectivas diferentes: En primer lugar, como
era comun en los primeros estudios basados en los servicios ecosistémicos, desde una perspectiva
de valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos culturales que el espacio provee (Costanza,
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1998); en segundo lugar, desde una perspectiva de valoracion sociocultural, donde la prioridad
reside en analizar la naturaleza de los servicios ecosistémicos culturales que la poblacion identifica
en vez de cuantificarlos como se hace en la valoracion econdémica (Iniesta-Arandia et al., 2014).

Por consiguiente, el objetivo de este informe es analizar el impacto social y econémico de la
restauracion ecoldgica que se ha llevado a cabo en el humedal de la Pletera mediante las
actuaciones desarrolladas en el marco del proyecto Life Pletera. Partiendo de este objetivo, la
cuestion se aborda desde las dos perspectivas mencionadas: los cambios en el valor econémico y
los cambios en la valoracidn sociocultural que la restauracion ecolégica de la Pletera ha generado.

2. Metodologia

2.1. Recogida de datos

La informacion utilizada en este estudio fue recogida en dos grupos de encuestas a los visitantes de
la Pletera. Las primeras encuestas fueron recogidas antes de que se iniciaran las actuaciones
correspondientes al proyecto Life Pletera, entre el 1 de julio y el 9 de septiembre de 2015,
coincidiendo con las semanas de maxima afluencia turistica en la zona. Para el segundo grupo de
encuestas se esperd hasta el afio 2018, una vez el proyecto estaba practicamente finalizado,
utilizando los mismos plazos que para las anteriores. Las encuestas fueron respondidas
presencialmente y anotadas por tres encuestadores, la muestra se recogié de manera proporcional
entre los diferentes dias de la semana y de 8 de la mafiana a 8 de la noche (tabla 1). Con el objetivo
de obtener informacién de las diferentes tipologias de visitantes (ciclistas, corredores, usuarios de
la playa, etc.) se considerd que el método de intercepcion era el mas apropiado (Burger, 2003; Oh
et al., 2009). Los encuestadores se situaron en los accesos principales del humedal, que es también
el acceso mas cercano al nucleo turistico de 1’Estartit.

Tabla 1. Encuestas recogidas por semanas y franjas horarias.

Semana Mafana (8h a 12h)  Mediodia (12h a 16h)  Tarde (16h a 20h)  Total
06/07/15 —12/07/15 12 7 10 29
13/07/15 — 19/05/15 13 4 8 25
20/07/15 — 26/07/15 10 18 0 28
27/07/15 — 02/08/15 17 1 13 31
03/08/15 — 09/08/15 15 24 3 42
10/08/15 — 16/08/15 17 0 0 17
17/08/15 — 23/08/15 7 12 21 40
24/08/15 — 30/08/15 13 0 30 43
31/08/15 — 09/09/15 4 0 6 10
02/07/18 — 08/07/18 23 0 0 23
09/07/18 — 15/07/18 50 0 0 50
16/07/18 — 22/07/18 22 0 0 22
23/07/18 — 29/07/18 10 20 0 30
30/07/18 — 05/08/18 0 23 48 71
06/08/18 — 12/08/18 0 48 0 48
13/08/18 — 19/08/18 0 13 25 38
20/08/18 — 26/08/18 0 2 34 36
27/08/18 — 02/09/18 0 6 13 19
03/09/18 — 09/09/18 0 6 0 6
Total 213 184 211 608

El cuestionario se estructur6 en tres bloques. EI primer bloque tenia como objetivo obtener el perfil
sociodemografico de los visitantes a partir de preguntas cerradas que seguian el disefio del Sistema
Europeo de Indicadores Turisticos (ETIS en sus siglas en inglés) (European Commission, 2013),
indicadores que han estado aplicados regularmente en el destino desde el afio 2013 (tabla 2).
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Tabla 2. Descripcion de las variables de perfil sociodemografico

Variable Categoria Descripcion Individuos %
Horario de visita Mafiana Visitante entre las 8h. y las 12h. 207 34,79
Tarde Visitante entre las 16h. y las 20h. 204 34,29
Mediodia Visitante entre las 12h. y las 16h. 184 30,92
Tipo de visitante Segunda Se aloja en una segunda residencia. 229 38,49
Hotel Alojado en hotel o apartamento turistico. 105 17,65
No residente en el municipio de Torroella de
Excursionista Montgri que se aloja en la residencia principal. 101 16,97
Residente en el municipio de Torroella de
Local Montgri. 89 14,96
Camping Alojado en un camping. 71 11,93
Género* Hombre El visitante declara ser un hombre. 308 51,76
Mujer El visitante declara ser una mujer. 287 48,24
Edad** 25-49 El visitante declara tener entre 25 y 49 afios. 288 48,40
50-64 El visitante declara tener entre 50 y 64 afios. 183 30,76
65-79 El visitante declara tener entre 65y 79 afios. 74 12,44
15-24 El visitante declara tener entre 15y 24 afios. 46 7,73
>79 El visitante declara tener mas de 79 afios. 4 0,67
Situacion familiar Pareja_hijos El visitante vive con pareja y con hijos. 291 4891
Pareja El visitante vive con pareja sin hijos. 183 30,76
Soltero El visitante vive sin pareja ni hijos. 99 16,64
El visitante vive en una situacion que no encaja
Otros con las anteriores. 14 2,35
Soltero con hijos  El visitante vive sin pareja con hijos. 8 1,34
Jornada
Situacion laboral completa El visitante trabaja méas de 30 horas semanales. 389 65,38
Pensionista El visitante recibe una pension sin trabajar. 111 18,66
El visitante dedica la mayor parte del tiempo a
Estudiante estudiar. 40 6,72
El visitante trabaja entre 15 y 30 horas
Jornada parcial semanales. 34 571
Desempleado El visitante esta en situacion de desempleo. 19 3,19
El visitante trabaja menos de 15 horas
Ocasional semanales. 2 0,34
Ingresos Ingresos familiares declarados entre 1000€ y
familiares** 1000-3000 3000€ mensuales. 300 50,42
Ingresos familiares declarados entre 3000€ y
3000-5000 5000€ mensuales. 194 32,61
Ingresos familiares declarados superiores a
>5000 5000€. 72 12,10
Ingresos familiares declarados inferiores a
<1000 1000€ mensuales. 29 4,87
El visitante declara tener estudios universitarios
Nivel de estudios Universitarios finalizados 296 49,75
El visitante declara tener estudios secundarios
Secundarios post-obligatorios finalizados. 104 17,48
El visitante declara tener estudios de formacién
Professional profesional finalizados 99 16,64
El visitante declara tener los estudios
Obligatorios obligatorios finalizados. 90 15,13
Sin estudios El visitante declara no tener estudios finalizados 6 1,01

* En el modelo de coste del viaje, mujer=1 i hombre=0.
** En el modelo de coste del viaje se utiliza la marca de clase.

Tabla 3. Descripcion de las variables cuantitativas del estudio

Variable Descripcion Promedio Desviacion estandar
Visitas Numero de visitas realizadas a la Pletera en un afio 25,82 43,48
Coste Coste del viaje a la Pletera (en €) 11,56 31,25
Valoracidn Life Puntuacion del 0 al 10 dada al proyecto Life Pletera 7,95 2,21
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El segundo bloque estaba centrado en el comportamiento de los visitantes en relacion al humedal y
sus percepciones y preferencias con dos preguntas de respuesta abierta: “¢,Por qué motivo visita la
Pletera?” y completando la frase “Me gusta la Pletera porque...”. En esta seccion también se
recogian los datos necesarios para calcular el modelo de coste del viaje que se explica en la
siguiente seccion. Antes de iniciar las preguntas del tercer bloque, se explicaba a los encuestados
los objetivos y principales intervenciones realizadas en el marco del proyecto Life Pletera,
acompafidndolas del folleto informativo oficial del proyecto. Una vez terminada la explicacion, se
pedia a los participantes que puntuaran el proyecto del 0 al 10. También que indicaran el principal
aspecto positivo y el principal aspecto negativo del proyecto con preguntas de respuesta abierta. En
las primeras encuestas realizadas antes de las actuaciones, se pedia si el encuestado creia que
variaria la frecuencia de visita una vez el proyecto estuviera acabado. En las segundas encuestas,
esta pregunta se substituyd por otra sobre la frecuencia del encuestado con anterioridad al proyecto.
En ambos casos, cuando existia una variacion en la frecuencia de visitas, se pedia completar la
frase: “Después de la restauracion, visitaré mas/menos la Pletera porque...” o “Antes de la
restauracion, visitaba mas/menos la Pletera porque...”. El cuestionario fue validado previamente
por un panel formado por investigadores, gestores del proyecto y consultores expertos en turismo y
conocedores del caso de estudio. Los dos modelos de encuestas se pueden consultar en el anexo.

2.2. Modelo de coste del viaje

Con el fin de analizar como el proyecto modificaba el valor de las funciones recreativas del
humedal se utiliz6 un modelo de coste del viaje (Hotelling, 1931) combinando datos de los
visitantes anteriores a la restauracion (preRE) con datos de los visitantes posteriores a la
restauracion (postRE). El coste de viajar se calcul6 utilizando sélo el viaje hasta la Pletera desde el
lugar donde el visitante habia estado alojado la noche anterior. En un estudio anterior se demostrd
que el coste de viajar desde la residencia principal hasta el destino turistico no era apropiado para
estimar la curva de demanda de la Pletera (Pueyo-Ros et al., 2018). EIl coste de oportunidad del
tiempo se asumidé como una tercera parte del indice salarial (wage rate, en inglés) para los
visitantes que trabajaban y como cero para los visitantes que eran estudiantes, pensionistas o
desempleados (Amoako-Tuffour y Martinez-Espifieira, 2012). El tiempo y la distancia se
calcularon usando Google Maps®, que prevé el tiempo de viaje en coche, bicicleta y andando con
una precision aceptable. Otro factor a considerar en los modelos de coste del viaje son los viajes
multidestino. Para solventar este posible sesgo, se pidi6 a los visitantes que visitaban mas de un
lugar en el mismo viaje que ponderaran del 0 al 10 la importancia de la Pletera en la decision de
emprender el viaje. El coste del viaje fue ponderado utilizando esta variable (Martinez-Espifieira y
Amoako-Tuffour, 2009).

coste vehiculo + gastos extra 1 ingresos anuales | o
Cpletera = [( ) (— * * tiempo de vla]e>]

tamafio del grupo 3 horastrabajo

* (influenclig Pletera) 2 (ec. 1)

El coste del vehiculo fue igualado a cero cuando el viaje hasta el humedal se realizaba andando o
en bicicleta. Para estimar el gasto del coche s6lo se considerd la gasolina. Estudios previos han
demostrado que los visitantes no consideran otros costes como las ruedas, los frenos o el seguro
cuando planifican un viaje (Beal, 1995). El consumo medio de combustible se asumié como 0.076
I/km (ATM, 2012) tanto para los viajes del 2015 como para los del 2018. Para la proporcién entre
coches diésel y gasolina se utilizaron los datos de la Direccion General de Tréfico para los afios
2015 y 2016, respectivamente. Como precio del combustible se utiliz6 el precio promedio que tuvo
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el diésel y la gasolina durante los dias que durd la encuesta, obtenido de la pagina web Datos
Macro (www.datosmacro.com). El precio por quilémetro resultante fue de 0.091€/km para los
viajes de 2015 y 0.097€/km para los del 2018. Estos valores se multiplicaron por la distancia de un
viaje de ida y vuelta a la Pletera. El resto de variables de la ecuacion 1 se obtuvieron directamente
de las respuestas de las encuestas.

Para comparar la demanda preRE y postRE se opt6 por un modelo combinado, puesto que son mas
robustos que otros tipos de modelos como, por ejemplo, los paneles de ecuaciones (Whitehead
etal., 2010). Un modelo combinado funciona utilizando un solo modelo de regresién donde se
combinan los dos conjuntos de datos diferenciandolos con una variable que indica si el individuo
es, en nuestro caso, preRE o postRE (Eiswerth etal., 2000). Como resultado, la funcién de
demanda del espacio puede ser expresada de la siguiente manera:

v=f(Xd) (ec. 2)

Donde v es el nimero de visitas a la Pletera en el ultimo afio, c es el coste de viajar, X es un vector
gue representa el perfil sociodemografico del visitante y d es la variable ficticia y dicotdmica que
expresa si el individuo es preRE o postRE (siguiendo a Grijalva et al., 2002).

Los modelos de coste del viaje estdn expuestos a dos sesgos importantes: sobredispersion (la
desviacion estandar es mayor que el promedio) y estratificacién enddgena (los visitantes que mas
repiten tienen mas probabilidades de ser interceptados que los visitantes mas ocasionales)
(Martinez-Espifieira y Amoako-Tuffour, 2008). Los modelos de binomiales negativos, sin
correcciones adicionales, corrigen con un éxito aceptable estos dos sesgos (Mangan et al., 2013;
Ovaskainen etal., 2001). EI modelo de binomiales negativos amplia el modelo de Poisson
afiadiéndole un parametro adicional, «i, que recoge la heterogeneidad observada que el modelo de
Poisson no es capaz de capturar (Lienhoop y Ansmann, 2011). Esto se puede expresar de la
siguiente forma:

In(A) + In(a;) = B™ i + &;. (ec.3)

Una densidad gama es asumida por a; = exp (ei). Por consiguiente, la funcion de demanda (ec.2) es
expresada por el modelo como una ecuacion semi-logaritmica, que en el caso que nos ocupa, puede
expresarse Como:

In(visitas) = By + B,coste + P,edad + f;género + B,RE + B (RE * coste) + ;. (ec.4)

Donde RE diferencia si un visitante es preRE (=0) o postRE (=1). El resto de variables del modelo
estan detalladas en las tablas 2 y 3. Adicionalmente, el modelo de binomiales negativos permite el
calculo del superavit del consumidor (consummer surplus en inglés) de una visita a la Pletera. El
superdvit del consumidor es la diferencia entre el que un visitante estd dispuesto a gastar para
visitar la Pletera y lo que realmente tiene que gastar. De esta manera, el superavit se puede asumir
como el bienestar producido por una visita a la Pletera en términos monetarios; en otras palabras, el
valor que el visitante atribuye a la visita. Si el coeficiente de coste es expresado como fi, el
superdavit del consumidor es igual a -1/ 1 (Eiswerth et al., 2000). En el modelo también se incluye
un factor de interacciéon que es el producto de RE y coste. Su inclusion puede resultar Gtil para
determinar si la restauracion ecoldgica modifica la pendiente de la demanda recreativa del humedal
(Eiswerth et al., 2008). A pesar de que el modelo podria incluir mas variables relacionadas con el



Andlisis del impacto socioeconémico del proyecto Life Pletera 8

comportamiento y las preferencias de los visitantes, se ha preferido dejarlas fuera con el objetivo de
aumentar la robustez de las estimaciones de RE y su interaccidn, que son las dos variables a
considerar. Sin embargo, la edad y el género se han incluido de todas formas para mejorar el poder
explicativo del modelo. También se calculan dos modelos complementarios con los datos preRE y
postRE por separado para evaluar las diferencias entre las dos muestras.

Para complementar la interpretacion del modelo, se compararon diferentes variables del modelo
entre los visitantes preRE y postRE, utilizando el test de Kruskal-Wallis, que es el equivalente no
paramétrico del test ANOVA (Kruskal y Wallis, 1952), para determinar si las diferencias entre los
dos grupos de visitantes eren estadisticamente significativas.

2.3. Valoracion sociocultural

Para la valoracion sociocultural del proyecto Life Pletera se partio de las variables de perfil
sociodemografico (tabla 2), de la valoracién que los visitantes habian realizado del proyecto (tabla
3) y de las preguntas relacionadas con el comportamiento y las preferencias de los visitantes en
relacion con el humedal de la Pletera y el proyecto Life Pletera (tabla 6). Puesto que eran preguntas
de respuesta abierta, primero se sometieron a un analisis de contenidos con el fin de elaborar
categorias que agruparan respuestas similares (Gee y Burkhard, 2010). Con las categorias
resultantes y el resto de variables se realiz6 en primer lugar una exploracién estadistica descriptiva
de la puntuacién que los visitantes habian dado al proyecto y de su comportamiento y percepciones,
tratando los datos preRE y postRE como un solo conjunto de datos pero también comparandolos
entre ellos. Para comparar las variables cualitativas de los visitantes preRE y postRE se utilizé el
test de Chi-cuadrado, sustituyéndolo por el test exacto de Fisher cuando las frecuencias esperadas
eren inferiores a 5 (Fisher, 1935). En segundo lugar, se utilizo el test de Kruskal-Wallis para
analizar como las diferentes variables de perfil sociodemografico y de comportamiento influian en
la puntuacién dada al proyecto. De nuevo, los datos preRE y postRE se trataron tanto de forma
agregada como por separado.

3. Resultados

En total se recogieron 608 encuestas, 232 de visitantes anteriores a la restauracion ecoldgica y 376
de visitantes posteriores a la restauracion ecoldgica. De estos, 213 fueron encuestados por la
mafiana (entre 8 y 12); 184 en el mediodia (entre 12 y 4 de la tarde); y los restantes 211 por la tarde
(entre 4 y 8) (tabla 1).

3.1. Resultados del modelo de coste del viaje

Los parametros resultantes del modelo de coste del viaje se muestran en la tabla 4. En primer lugar,
es importante observar que la variable coste tiene un coeficiente negativo a la vez que es
estadisticamente significativa en los tres modelos. Esta es una condicion indispensable de los
modelos de coste del viaje, cuando no se da esta condicion significa que el coste del viaje no un
indicador apropiado para estimar el valor recreativo del espacio. En relacion al resto de variables
explicativas, se puede observar que la edad esté relacionada con la cantidad de visitas, mientras que
el género no las influencia en ninguno de los modelos. Los tres modelos muestran todos los
parametros en la misma direccion, demostrando que la combinacion de datos preRE y postRE es
apropiada.

En referencia a la variable RE, el modelo la muestra como negativa y significativa. Estos valores
expresan que los visitantes postRE realizan menos visitas a la Pletera que los visitantes preRE. Sin
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embargo, la interaccion entre RE y coste no aparece como significativa, lo que se interpreta como
que las dos variables se comportan de forma independiente. Es decir, la pendiente de la demanda de
funciones recreativas del humedal no se ve alterada por la restauracion ecoldgica a pesar de la
reduccion del ndmero de visitas. Este resultado también se puede comprobar a partir de los
diferentes valores estimados, que se pueden asumir como el valor recreativo de la Pletera. Asi pues,
se puede constatar que el valor recreativo del espacio disminuye un 5,2% después de la
restauracion ecoldgica. Sin embargo, considerando que el margen de error para la muestra
analizada es de un 5,7%, no se puede afirmar con rotundidad que la restauracion ecoldgica haya
modificado el valor recreativo de la Pletera, tal como ratifica también que la interaccion entre RE y
coste no sea significativa en el modelo.

Tabla 4. Resultados del modelo de coste del viaje

preRE+ postRE preRE postRE |

(Interseccion) 2,268*** 1,443*** 2,5681***
Coste -0,008* -0,008* -0,009***
Edad 0,024*** 0,041*** 0,013**
Género -0,028 0,117 -0,154
RE -0,302** - -
RE*coste 0,001 -- --
Valor estimado 114,10€ 116,78€ 110,68€
AIC 4741 1955 2772
Dispersion 0,687 0,638 0,758

**% n<0,001 / **p<0,01 / *p<0,05

Tabla 5. Diferencias en los promedios entre visitantes preRE i postRE

Visitas Coste (€)*** Influencia***
PreRE 31,51 6,56 4,51
| PostRE 21,98 14,95 8,32 |
*** Diferencias significativas al nivel p<0,001 segun el test de
Kruskal-Wallis

Con los resultados de la tabla 5 se pueden matizar algunas de las afirmaciones anteriores. Por
ejemplo, se puede observar que, a pesar de que el promedio de visitas por visitante se ha reducido
después de la restauracion, este dato aparece como no significativo, influido por la sobredispersion
de la variable, que impide sacar conclusiones fiables de los valores medios. Por otro lado, la
variable influencia es el valor que los visitantes otorgaban a la Pletera dentro de los diferentes
destinos que habian planeado para el viaje (10 si la Pletera era el Unico motivo del viaje, 0 si la
Pletera no tenia ninguin peso en la decision de realizar el desplazamiento). Se puede observar como
este valor se ha préacticamente doblado después de la restauracion ecolodgica, lo que significa que
los visitantes valoran mas el espacio, dandole mas importancia como objetivo a visitar. El
incremento de esta variable se traduce en un aumento del coste medio de una visita a la Pletera (el
coste se pondera por la influencia). En conclusion, se puede afirmar que los visitantes estan
dispuestos a destinar mas recursos (en tiempo y dinero) para visitar la Pletera después de la
restauracion ecologica. Este aumento del coste medio combinado con la reduccién media de las
visitas es el causante de la reduccion del superavit de los visitantes (que es el valor estimado del
modelo), ya que la diferencia entre lo que un visitante destina a la Pletera y lo que esta dispuesto a
destinar se reduce.
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3.2. Resultados de la valoracion sociocultural

El primer paso de la valoracidn sociocultural fue convertir las respuestas de pregunta abierta en
categorias a partir de un analisis de contenidos. Los resultados de este analisis se recogen en la
tabla 6. En relacion al motivo de la visita, se pueden resumir las respuestas en 4 categorias, la
categoria mas frecuente es playa, incluyendo tanto visitantes que van a la playa como los que van a
la Pletera a practicar actividades acuéticas, principalmente kitesurf. A esta categoria la siguen de
lejos las otras categorias, que mas 0 menos representan el mismo nimero de visitantes. Asi, en
segundo lugar, aparecen los perros como motivo principal para visitar la Pletera, ya sea para ir a la
playa con el perro o para pasearlo por el humedal. Con una frecuencia muy similar, aparecen los
usos recreativos como motivo principal, donde se incluyen todos los visitantes que declaran visitar
la Pletera para correr, caminar, ir en bicicleta, etc. Y finalmente, las respuestas relacionadas con el
entorno natural y el paisaje como principal motivo de la visita.

En relacion a la categorias resultantes de preguntar a los visitantes que completaran la frase: “Me
gusta ir a la Pletera porque...”, se obtuvieron 6 categorias, la que incluye mas respuestas es
tranquilidad, que aglutina respuestas relacionadas con relajarse, desconectar, descansar, etc. En
segundo lugar, las respuestas relacionadas con los valores naturales, donde aparecen respuestas
relacionadas con la naturaleza en general, pero también con elementos singulares como las aves, las
lagunas o las dunas. Las respuestas relacionadas con la belleza, que ocupan el tercer lugar en
cuanto a frecuencia, recogen respuestas relacionadas con los valores estéticos y el disfrute del
paisaje, donde muchas respuestas utilizan la expresion “paisaje bonito”. En cuarto lugar aparecen
de nuevo las mascotas caninas como elemento que determina la respuesta de los visitantes,
refiriéndose a que les gusta que la Pletera sea un lugar apto para llevar los perros o que estén
permitidos en la playa (aunque no sea cierto en la actualidad). La categoria otros aglutina
respuestas que por si solas no podian formar una categoria, pero que tampoco encajaban en las
anteriores. Dentro de esta categoria se recogen respuestas relacionadas, por ejemplo, con el
descubrimiento personal de la Pletera o con el apego al lugar, expresado por visitantes que llevan
muchos afios utilizando el humedal, ya sea para pasear o para ir a la playa. La categoria que
representa menos respuestas es playa, donde se recogen todas las respuestas relacionadas con la
calidad de la playa o las condiciones del mar.

En las preguntas sobre los aspectos positivos del proyecto Life Pletera, la mayor parte de los
visitantes contestaron aspectos relacionados con la restauracion ecoldgica, mencionando la
recuperacion de la naturaleza, de los hébitats, de la flora o la fauna o con frases con carga moral o
ideoldgica como “devolver a la Naturaleza lo que es suyo”. En segundo lugar, y muy relacionado,
se encuentra la retirada de elementos construidos como aspecto méas valorado. Aungue relacionada
con las dos anteriores, la categoria conservacion incluye respuestas que resaltan que el proyecto sea
una figura de conservacion ecoldgica pero obviando el proceso de restauracion ecoldgica. La
categoria naturaleza incluye las respuestas que valoran el resultado de la restauracion ecoldgica, es
decir, aquellos visitantes que remarcan del proyecto el hecho que se pueda disfrutar de elementos
naturales como las aves o las dunas. Esta categoria es muy parecida a conservacion pero con una
perspectiva mas antropocéntrica de los beneficios del proyecto Life Pletera. También se obtuvo una
categoria que aglutina todos los visitantes cuyo principal aspecto positivo es la mejora de algunos
usos recreativos, como la mejora de los caminos, las restricciones a los vehiculos a motor, el
aparcamiento o la reorganizacion de los accesos. Finalmente, aparecen dos categorias
contrapuestas, por un lado aquellos visitantes que afirman que todo es positivo y por el otro,
aquellos que afirman que el proyecto Life Pletera no tiene ningun aspecto positivo.
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Tabla 6. Resultados del analisis de contenidos.

Variable

Categoria

Descripcion
El motivo principal de la visita es utilizar la

Individuos

Motivo de la visita Playa playa o el mar. 238 40,00
El motivo principal de la visita es llevar el
Perro perro a la Pletera o a la playa. 122 20,50
El principal motivo de la visita es llevar a
cabo una actividad recreativa (caminar,
Recreativo correr, bicicleta...). 120 20,17
El principal motivo de la visita es disfrutar de
Entorno los valores naturales de la Pletera. 115 19,33
Me gusta la Pletera Lo que mas valora de la Pletera es la
porque... Tranquilidad tranquilidad. 212 35,63
Lo que mas valora de la Pletera son los
Naturaleza valores naturales. 130 21,85
Lo que mas valora de la Pletera son los
Belleza valores estéticos. 94 15,80
Lo que mas valora de la Pletera es que es un
Perro lugar idéneo para llevar perros. 68 11,43
Respuestas que no encajan en las categorias
Otros anteriores. 46 7,73
Lo que mas le gusta de la Pletera esta
Playa relacionado con la playa o el mar. 45 7,56
Aspectos positivos Respuestas relacionadas con la restauracion
del Life Restauracion ecoldgica de los ecosistemas. 236 39,66
Respuestas relacionadas con la eliminacion
Desurbanizacion de elementos construidos. 118 19,83
Respuestas relacionadas con la conservacion
Conservacion ecoldgica. 90 15,13
Respuestas relacionadas con el disfrute de la
Naturaleza naturaleza. 72 12,10
Respuestas relacionadas con la mejora de los
Usos directos usos recreativos de la Pletera. 41 6,89
No percibe ningln aspecto positivo en el
Nada proyecto Life. 30 5,04
Todo lo relacionada con el proyecto Life es
Todo positivo. 8 1,34
Aspectos negativos Ningun aspecto del proyecto Life se percibe
del Life Nada como negativo. 238 40,00
Respuestas relacionadas con las restricciones
Usos previos a los usos anteriores a la restauracion. 164 27,56
Criticas relacionadas con el disefio del
Disefio proyecto. 81 1361
Criticas relacionadas con que el proyecto se
Inacabado percibe como inacabado. 54 9,08
Criticas referentes a las campafias de
Desinformacion informacién del proyecto. 35 5,88
Criticas relacionadas con la percepcion que el
Poco restrictivo proyecto es poco restrictivo. 23 3,87
Motivos per variar Respuestas relativas a que el espacio es mas
la frecuentacion* Mas_Valor valioso después de la restauracion. 40 6,72
Respuestas relacionadas con las restricciones
Menos_Restricciones  a los usos previos. 20 3,36
Respuestas relacionadas con la mejora de las
Mas_Recreativo funciones recreativas. 18 3,03
Menos_Otros Respuestas que no estan relacionadas con las
restricciones a los usos previos. 14 2,35
Mas_NSNC No sabe 0 no contesta. 10 1,68
Mas_Externo Respuestas relacionadas con factores externos
al proyecto. 6 1,01
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En relacién a los aspectos negativos, la categoria mas numerosa es la de aquellos visitantes que
consideran que el proyecto no tiene ningln aspecto negativo. En segundo lugar, aquellos que
critican que el proyecto restrinja algunos usos previos como el acceso en coche, los accesos a la
playa o la retirada del paseo para poder caminar. Muy relacionado con esto, también hay una
categoria de respuestas que critican el disefio del proyecto, alegando que no tiene viabilidad
técnica, que es demasiado caro o que se podria haber disefiado diferente. En esta categoria también
se incluyen los visitantes que critican la posibilidad de un aumento de la cantidad mosquitos, una
critica muy recurrente en la restauracion de humedales (Buckley y Crone, 2008; Willott, 2004); sin
embargo, en el caso de la Pletera son una minoria (9 respuestas). La categoria inacabado sélo
aglutina respuestas de visitantes postRE, que se quejan de que el proyecto esté inacabado o de que
le faltan elementos. La categoria desinformacion, por otro lado, recoge aquellos visitantes que
critican que el proyecto no se entiende, que los paneles informativos no son claros o que no se ha
realizado suficiente difusion del proyecto. Finalmente, la categoria menos frecuente es la de los
visitantes que critican que el proyecto es poco restrictivo, preocupados especialmente por la
masificacion de visitantes, la falta de vigilancia o porque no se han eliminado todos los elementos
construidos.

Otra respuesta que se analiz6 fueron los motivos para cambiar la frecuentacion, una pregunta sélo
para los visitantes que declaraban que el proyecto Life Pletera modificaria (preRE) o habia
modificado (postRE) su frecuentacién al espacio. Se obtuvieron 4 categorias para el aumento de la
frecuencia de visitas y 2 categorias para la reduccion. En el caso de los primeros, el motivo mas
frecuente era que consideraban que la Pletera tenia mas valor, en palabras de muchos de estos
visitantes: “vale mas la pena”. En segundo lugar, habia los visitantes que respondian con
argumentos relacionados con la mejora de las funciones recreativas, seguidos de los que no sabian
dar una respuesta a la pregunta. En ualtimo lugar, aparecen los visitantes que aseguran haber
cambiado la frecuentacion por causas ajenas al proyecto, como por ejemplo, que ahora vivian mas
cerca o porgue el tiempo meteorolégico era mas favorable, entre otros. Por otro lado, el motivo mas
importante para reducir el nimero de visitas son las restricciones que el proyecto supone para el
acceso en coche y el acceso a la playa. La otra categoria recoge todas las respuestas que no encajan
con la anterior, como por ejemplo, relacionadas con cambios de domicilio o con el tiempo
meteorolégico.

Valoracion del Life Pletera
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Puntuacion dada al Life Pletera

Figura 1. Puntaciones dadas al proyecto Life Pletera antes y después de la restauracion
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En una escala del 0 al 10, los visitantes asignaron al proyecto Life Pletera una puntuacion media de
7,96, con una desviacion estandar de 2,20 y una moda de 10 (29,14% de las respuestas). Por
consiguiente, se pude considerar que el proyecto, en términos cuantitativos, presenta una buena
aceptacion entre los visitantes. A pesar de que soOlo representan el 2% de los visitantes, es
importante no obviar que existen algunas respuestas protesta, que dan al proyecto una puntuacion
de cero.

Si se observa la distribucidon de la variable y las diferencias entre visitantes preRE y postRE (figura
1), no se aprecian diferencias significativas entre los dos grupos. Esta observacion se confirma con
el test de Kruskal-Wallis, que da un valor de significancia de p>0,1 cuando se compara la
puntuacion media dada por los visitantes preRE y postRE. Es interesante remarcar que los
visitantes que puntdan el proyecto con un 10 aumentan después de la restauracion ecoldgica, asi
como los visitantes que suspenden el proyecto con notas diferentes a cero y que, por lo tanto, no
pueden considerarse respuestas protesta sino puntuaciones fundamentadas.
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Figura 2. Comparacion del perfil sociodemografico de los visitantes preRE y postRE. Los
asteriscos corresponden a los resultados de un test de Chi-cuadrado (o exacto de Fisher) para
determinar si los grupos son significativamente diferentes entre ellos (*** p>0,001; * p<0,05).

Continuando con la comparacion entre visitantes preRE y postRE, se observan algunos cambios
interesantes de remarcar (figura 2). En relacion a la situacion laboral, aumentan los pensionistas,
probablemente relacionada con el hecho que también aumentan los mayores de 65 afios. En
general, los visitantes postRE son significativamente mayores que los preRE, donde abundan méas
los visitantes menores de 50 afios. Este envejecimiento de los visitantes postRE también explica las
diferencias en la situacion familiar, donde aumentan las parejas con hijos y disminuyen las que no
tienen. Finalmente, en relacion a los ingresos familiares, se detecta un incremento del poder
adquisitivo de los visitantes postRE. La comparacion del resto de las variables de perfil (nivel
educativo, género, tipo de visitante y hora de visita) no muestra diferencia significativas entre los
dos grupos segun el test de Chi-cuadrado.
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Si se comparan las variables de comportamiento y percepcion (figura 3), destaca en primer lugar un
cambio de tendencia en los motivos para visitar la Pletera. Mientras que los visitantes preRE iban
mayoritariamente a la Pletera para pasear al perro, con los visitantes postRE este motivo se reduce
drasticamente y aumentan los visitantes cuyo motivo es ir a la playa. A pesar de que el incremento
es mas moderado, es significativo que aumenten los visitantes motivados por los valores naturales a
la par que disminuyen los interesados en realizar actividades recreativas. En las preferencias
respecto a la Pletera, por el contrario, hay pocos cambios. De nuevo se ve como después de la
restauracion ecoldgica aumentan las respuestas relacionadas con los valores naturales y la playa y
se reducen las relacionadas con las mascotas. Tampoco hay demasiados cambios en la valoracion
cualitativa del proyecto Life Pletera entre los visitantes preRE y postRE. EI cambio més destacable
es que después de la restauracion se reducen drasticamente las criticas a las restricciones impuestas
por el proyecto, dato que sugiere una mejora en la aceptacion publica del proyecto. En este sentido,
también se puede observar como una vez la restauracion estd acabada, aumentan las criticas
relacionadas con que el proyecto es poco restrictivo o poco ambicioso.
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Figura 3. Comparacion del comportamiento y percepciones de los visitantes preRE y postRE. Los
asteriscos corresponden a los resultados del test de Chi-cuadrado (0 exacto de Fisher) para
determinar si los grupos son significativamente diferentes entre ellos (*** p<0,001).

En referencia a la comparacion entre todas las variables anteriores y la puntuacién dada al proyecto
Life Pletera, el test de Kruskal-Wallis determind que 7 variables influian significativamente en la
puntuacion que un visitante otorgaba al proyecto: edad, cambios en la frecuentacion, nivel de
estudios, tipo de visitante, preferencias respecto la Pletera, aspectos positivos del proyecto y
aspectos negativos (figura 4). En relacion a la edad, se puede observar claramente como esta
directamente relacionada con la puntuacion dada al proyecto. La gente mayor tiende a dar
puntuaciones mas bajas (esta caracteristica no se cumple con los mayores de 79 afios pero la
muestra es muy pequefia y poco representativa, lo que impide extraer conclusiones referentes a este
segmento de poblacién). En relacion al nivel de estudios, también se observa una clara relacion
entre este y la puntuacion dada al proyecto, donde las personas con més estudios puntda més alto.
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De nuevo, la poblacion sin estudios representa una muestra muy pequefia y no se puede considerar
representativa.
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Figura 4. Variables que influencian la puntuacién dada al proyecto. Los asteriscos marcan el nivel
de significancia para cada variable y conjunto de datos segin el test de Kruskal-Wallis
(***p<0,001; **p<0,01).
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Referente al tipo de visitante, se puede comprobar que hay una correspondencia entre la relacién
que el visitante tiene con el destino y la valoracion que hace del proyecto. Cuantos mas dias se
encuentra un visitante en el destino, peor nota se da al proyecto. En un extremo del gréfico se
localiza la poblacion local y los propietarios de segunda residencia, que dan las peores
puntuaciones; mientras que en el otro extremo, con las puntuaciones mas altas, hay los usuarios de
hoteles y apartamentos turisticos, que presumiblemente pasan menos dias en I’Estartit en
comparacion a otras tipologias de turistas o a la poblacion local. Esta relacién, junto con la de la
edad, sugiere algun tipo de relacion invertida entre el apego al lugar y la aceptacion del proyecto.
Es decir, aquellos visitantes que mas se identifican con el paisaje de 1’Estartit son aquellos que dan
peores puntuaciones al proyecto. Esta tendencia es muy clara en los visitantes preRE pero parece
reducirse ligeramente con los visitantes postRE.

Esta relacion entre el apego al lugar y la poca aceptacion del proyecto también se detecta
observando la correlacion entre la puntuacion dada al proyecto y los motivos para variar la
frecuentacion. En otras palabras, los visitantes postRE que no habian visitado la Pletera con
anterioridad, o sea, que no conocian el humedal antes de la restauracion ecoldgica, son los que dan
mejores puntuaciones al proyecto, aunque muy parecidas a las puntuaciones de los que declaran
que el proyecto les hard o les ha hecho aumentar la frecuentacién. Para el resto de categorias, la
variable no muestra ningln resultado inesperado: los visitantes que declaran una reduccién en la
frecuentacion son los que puntlan peor el proyecto y al revés.

En relacién a las preferencias respecto a la Pletera, los visitantes que otorgan las puntuaciones mas
altas son aquellos que destacan que el lugar sea adecuado para llevar a pasear a los perros, una
caracteristica que se cumple tanto con los visitantes preRE (cuando los perros estaban permitidos
en la playa) como con los visitantes postRE (cuando los perros, en teoria, estan prohibidos en la
playa), esto es sorprendente en la medida que el proyecto provoco un conflicto con los propietarios
de perros por las restricciones previstas (Pueyo-Ros et al., 2016). A estos usuarios les siguen muy
de cerca en cuanto a puntuaciones los visitantes que destacan los valores naturales como aquello
que mas les gusta de la Pletera. Se detecta que los visitantes postRE que destacan los valores
naturales son mas criticos con el proyecto que los preRE, seguramente porque los primeros pueden
valorar los resultados concretos de la restauracion mientras que los segundos valoran en funcion de
los objetivos e intervenciones previstas cuando se les presentd el proyecto. EI mismo fenémeno
ocurre con los visitantes que declaran que lo que mas les gusta de la Pletera esta relacionado con la
apreciacion estética, donde los visitantes postRE también se muestran mas criticos con el proyecto.
Finalmente, es necesario destacar el mismo fenémeno pero en sentido contrario en relacion a los
visitantes que consideran que la playa es el valor mas destacado de la Pletera. Los usuarios de la
playa preRE eran mas criticos con el proyecto, mientras que una vez terminado, estos usuarios de la
playa aumentan el valor de las puntuaciones otorgadas. Esto puede responder a dos factores: (1) por
una parte, los usuarios de la playa postRE tienen una mayor conciencia ambiental derivada de que
las dificultades afiadidas para acceder a la playa puedan provocar que usuarios sélo interesados en
una playa de facil acceso se hayan desplazado a otras playas cercanas; o (2) que los usuarios preRE
estuvieran preocupados por las restricciones de acceso a la playa y no valoraran otras mejoras que
el proyecto podia suponer para la playa, mientras que los visitantes postRE pueden evaluar sin
especulaciones las restricciones a la vez que perciben directamente las mejoras que el proyecto ha
supuesto para la playa, como por ejemplo, mas tranquilidad, mas calidad visual y de la arena, etc.

En relacion a los aspectos positivos, dejando de lado los visitantes que declaran que todo es
positivo, los que puntian mejor el proyecto son aquellos visitantes que destacan el proceso de
desurbanizacion como el aspecto mas positivo del proyecto, seguidos por los que destacan la
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recuperacion de los ecosistemas y los que destacan la funcion de conservacion. Lo que, en
definitiva, son tres caras de una misma moneda. Los visitantes preRE que afirman que lo mas
positivo del proyecto es la mejora de las funciones recreativas dan mejores puntuaciones al
proyecto que los visitantes postRE que afirman lo mismo. Un fenémeno similar ocurre con los
visitantes que declaran las oportunidades de disfrutar de la naturaleza, a menudo relacionadas, de
hecho, con las funciones recreativas. Los visitantes postRE que declaran que el proyecto no tiene
nada positivo, aunque disminuyen en numero, dan todavia puntuaciones mas bajas que los
visitantes preRE, dando, los primeros, puntuaciones iguales a cero solamente.

La ultima variable que influye en la puntuacién otorgada al proyecto es la que pregunta sobre los
aspectos negativos del proyecto. Referente a esta variable, los visitantes méas criticos con el
proyecto son los que destacan como aspecto negativo las restricciones a los usos previos, sin
embargo estas criticas se moderan con los visitantes postRE. Por otro lado, los visitantes que
critican aspectos relacionados con la desinformacién o con la poca ambicion del proyecto son los
gue lo puntGan mejor, especialmente los visitantes preRE.

4. Conclusiones

Los resultados obtenidos en este estudio sobre el impacto social y econdmico del proyecto Life
Pletera se pueden resumir en base a los dos principales parametros analizados: el cambio en el
valor recreativo y la aceptacion publica del proyecto, expresada principalmente por la puntuacion
dada al proyecto por parte de los encuestados. En relacion al primero, es obligatorio afirmar que el
modelo resulta poco concluyente, ya que a partir del modelo de coste del viaje no se puede afirmar
que la restauracién ecoldgica sea capaz de modificar el valor recreativo del espacio. Sin embargo,
el modelo sugiere sin ambigtedad que la Pletera ha aumentado su categoria como recurso turistico,
ya que después de la restauracion gana importancia como elemento visitable por si mismo, a la vez
que se constata que los visitantes estan dispuestos a destinar mas recursos para visitar el espacio.
En otras palabras, la Pletera pierde parte de su rol como complemento turistico local, o sea, como
patio de detras del nticleo de 1’Estartit, y gana peso como recurso turistico a escala regional.

Este aumento de la importancia de la Pletera como recurso turistico se reafirma con los resultados
relativos a la valoracidn sociocultural. En primer lugar, se observa como la restauracién ecoldgica
es capaz de modificar el perfil de los visitantes, atrayendo turistas y poblacion local mas
interesados en los valores naturales del humedal. En segundo lugar, las criticas al proyecto
anteriores a la restauracion se suavizan una vez la restauracion es una realidad, especialmente
aquellas relacionadas con las restricciones a los usos previos, como acceder a la playa, por ejemplo.
Precisamente, después de la restauracion, los usuarios de la playa, muy criticos con el proyecto
antes de la restauracién, se convierten en los que dan las puntuaciones mas altas una vez el
proyecto se ha materializado.

Por consiguiente, a pesar de que la puntuacion dada al proyecto no aumenta después de la
restauracion, la valoracién cualitativa del proyecto permite concluir que la aceptacion publica
aumenta una vez se ha llevado a cabo la restauracion ecol6gica, posiblemente porque los visitantes
ya no fundamentan sus respuestas en prejuicios sobre como sera el proyecto y como afectard a su
estilo de vida sino en los resultados reales. Sin embargo, cabe recordar que el proyecto ya
disfrutaba de una buena aceptacion con anterioridad a su materializacion, con puntuaciones
alrededor de 8 sobre 10 y con muchos visitantes puntuando con un 10. Por otro lado, en las
encuestas realizadas con anterioridad al proyecto, se detectaba una relacion entre el apego al lugar
y la oposicion al proyecto, en otras palabras, aquellos visitantes que se sentian mas préximos con la
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Pletera eran los mas criticos con el proyecto. Esta relacién se suaviza con la materializacion del
proyecto, pero sin embargo continla existiendo. Se puede observar, por ejemplo, en el hecho que
los visitantes que no habian visitado la Pletera antes de la restauracion son los que atribuyen
mejores puntuaciones al proyecto Life Pletera.

En este sentido, uno de los problemas que se detectan es que las campafias de informacién han
estado elaboradas de arriba hacia abajo y de manera unidireccional (Reed et al., 2017). Es decir, se
ha informado a la sociedad pero se ha retenido el poder de decision. Un proceso de restauracion
ecologica participada, donde el poder de decision se comparte con la ciudadania, podria haber
mejorado presumiblemente la aceptacion publica del mismo. Especialmente, podria haber mejorado
la aceptacion anterior a la ejecucion, cuando los visitantes presentaban suspicacias importantes en
relacién a lo que el proyecto supondria en cuanto a restricciones y cambios.

Sin embargo, se puede considerar indudablemente que el impacto social del proyecto es positivo.
Mejora la concienciacion ambiental de los visitantes y aumenta la importancia de la Pletera como
complemento al recurso playa, con importantes problemas de saturacion en el destino. Sera
necesario, de todas formas, continuar monitorizando el proyecto para evitar que las preocupaciones
de algunos visitantes en relacion a la masificacion o a la futura degradacion no pasen de ser sélo
preocupaciones.
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Anexos

A1l. Modelo de encuesta realizada antes de la restauracion ecologica

Encuestador

Fecha , / / Hora :

BLOQUE 1: DATOS DEL VIAJE
1.1 Desde donde viene a visitar el espacio:

(O Hogar principal (O Establecimiento turistico (O Segunda residencia
Si esta en un establecimiento:

1.1.1 Lugar de residencia principal

1.1.2 ¢ Conocia el espacio de la Pletera cuando escogio el destino de vacaciones?
Osi ONo
En caso afirmativo:

1.1.2.1 Valore la influencia que tuvo la Pletera a la hora de escoger el destino de
vacaciones

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No tiene ninguna influencia Es el principal motivo

1.1.2.2 Si la respuesta es diferente a 0, ¢;qué gastos le supone el viaje hasta el
destino de vacaciones (incluyendo transporte, alojamiento y dietas)?

1.1.3 En que establecimiento est4 alojado

1.1.4 ¢ Cuantos dias pasa en la zona aproximadamente al afio?

1.1.5 Cuéndo es aqui, ¢con qué frecuencia visita la Pletera?

O veces a la semana
O veces al mes

O veces al afio

QO otros:

Si tiene una segunda residencia:

1.2.1 Lugar de la residencia principal
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1.2.2 (El espacio de la Pletera tiene alguna influencia en la frecuencia que visita la
segunda residencia?

Osi ONo
En caso afirmativo:

1.2.2.1 Valore la influencia que tuvo la Pletera a la hora de venir a pasar estos
dias en la segunda residencia

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No tienen ninguna influencia Es el principal motivo

1.2.2.2 Si la respuesta es diferente a 0, ¢(Qué gastos le supone el viaje hasta la segunda
residencia (incluyendo transporte, alojamiento y dietas)?

1.2.3 Lugar de la segunda residencia

1.2.4 ; Cuantos dias pasa en la segunda residencia anualmente?

1.2.5 Mientras esta en la segunda residencia, ¢con qué frecuencia visita la Pletera?

O veces a la semana
O veces al mes

O veces al afio

(O Otros:

Si visita el espacio desde el hogar principal:

1.3.1 Municipio de residencia

1.3.2 ( Con qué frecuencia visita la Pletera?

O veces a la semana
O veces al mes

O veces al afio

(O Otros:

1.4 Medio de transporte que utiliza para ir a visitar la Pletera

(O Coche (O Motocicleta/ciclomotor OBicicleta

O A pie (O Transporte publico QO Otros
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1.5 Otros gastos relacionados con la visita (como por ejemplo comida)

1.6 Cuando visita la Pletera, ¢aprovecha para visitar algun otro espacio (la playa, les Basses del
Ter Vell, Basses d’en Coll...)?

Osi ONo
En caso afirmativo:

1.6.1 Qué otro espacio:

1.6.2 Valore la influencia que tiene la visita a la Pletera a la hora de decidir ir hasta la
zona:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No tiene ninguna influencia Es el principal motivo

1.7 Cuando visita la Pletera, ¢va solo o acompafiado? ;Con cuantas persones comparte el
viaje?

1.8 ¢Por qué motivo visita la Pletera?

1.9 Complete l1a frase “Me gusta ir a la Pletera porqué...”

BLOQUE 2. VALORACION DEL PROYECTO DE RECUPERACION AMBIENTAL DE LA
PLETERA

Antes de iniciar las preguntas de este bloque es necesario introducir el proyecto “LIFE” Pletera y
asegurarse que el entrevistado se ha hecho una idea de como quedara el espacio después del
proyecto. Es preferible utilizar el folleto oficial.

2.1 ;Como valora el proyecto de recuperacién ambiental de la Pletera?
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muy negativamente Muy positivamente

2.2 ¢ Qué aspectos valora positivamente?

2.3 ¢ Qué aspectos valora negativamente?
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2.4 ¢;Con qué frecuencia cree que visitara el espacio una vez haya finalizado el proyecto
previsto?

O veces a la semana
O veces al mes

O veces al afio

(O Otros:

2.5 Complete la frase “Después de la recuperacion de la Pletera, visitaré mas/menos la Pletera
porqué...”

BLOQUE 3: PERFIL DEL ENCUESTADO
3.1 Género

OHombre (O Mujer O Otros

3.2 Edad

O15-24 O 25-49 (O 50-65 O66-79 O Mas de 80
3.3 Situacion familiar

QO Soltero (O Soltero con hijos O Pareja sin hijos

(O Pareja con hijos (O Otros

3.4 Numero de personas en el hogar

3.5 Situacion laboral

(O Ocupacion a tiempo completo (>30 horas/semana) (O Ocupacion a tiempo parcial (<30 horas/semana)
(O Ocupacion ocasional QO Estudiante (O Jubilado o pensionista
O Sin trabajo remunerado QO otros

3.6 Nivel de ingresos mensuales del hogar
O Menos de 10006 () 1000-3000€ O 3000-5000€ O Més de 5000
3.7 Nivel de estudios terminados
(O Sin estudios (O Educacion obligatoria (O Educacion secundaria post-obligatoria

(O Estudios universitarios (O Estudios de formacion profesional
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A2. Modelo de encuesta realizada después de la restauracion ecoldogica

Encuestador

Fecha , / / Hora :

BLOQUE 1: DATOS DEL VIAJE

1.1 Desde donde viene a visitar el espacio:
(O Establecimiento turistico (saltar a 1.1.0)
(O Segunda residencia (saltar a 1.2.0)
(O Hogar principal (saltar a 1.3.0)

1.1.0 Si esta en un establecimiento turistico

1.1.1 Ciudad y pais de la residencia
principal

1.1.2 Conocia la Pletera cuando escogi6 el destino de vacaciones?
Osi ONo
En caso afirmativo:

1.1.2.1 Valore la influencia que tuvo la Pletera para escoger el destino de
vacaciones

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No tuvo ninguna influencia Fue la principal razén

1.1.2.2 Si la respuesta es diferente a 0, ¢qué gastos le ha supuesto el viaje hasta
el destino de vacaciones (incluyendo transporte, alojamiento y
dietas)? €

1.1.3 ¢ En qué tipologia de establecimiento esta alojado?

(O camping (O Hotel (O Apartamento turistico (O Otros

1.1.4 ;Nombre del establecimiento?

1.1.5 Durante la estada, ¢cuantas veces visita la Pletera?

VECES pPor semana

o____

O VECes por mes
O

O

veces por afio

1.1.6 ¢Cuantas semanas pasa anualmente en la destinacion? semanas

1.1.7 ; Cuantas veces ha visitado la destinacién el Gltimo afio?

(saltar a 1.4)
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1.2.0 Si tiene una segunda residencia:

1.2.1 Ciudad y pais de la residencia principal

1.2.2 ¢ La existencia de la Pletera provoca que venga mas a menudo a la segunda
residencia?

Osi ONo
En caso afirmativo:

1.2.2.1 Valore la influencia que tuvo la Pletera en la decisién de venir a pasar
estos dias a la segunda residencia

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No tuvo ninguna influencia Fue el principal motivo

1.2.2.2 Si la respuesta es diferente a 0, ¢ qué gastos le ha supuesto el viaje hasta
la segunda residencia (incluyendo transporte, alojamiento y dietas? €

1.2.3 ¢ Lugar de ubicacion de la segunda residencia?

1.2.4 Durante la estada, ¢cuantas veces visita la Pletera?

O veces por semana
O VECes por mes
O veces por afio
(O Otros:
1.2.5 ¢Cuantas semanas pasa anualmente en la destinacién? semanas

1.2.6 ¢ Cuantas veces ha visitado la destinacién el tltimo afio?

(saltar a 1.4)

1.3.0 Si visita la Pletera desde el hogar principal:

1.3.1 Lugar de residencia

1.3.2 ; Cuantas veces ha visitado la Pletera el Gltimo afio?

O Veces por semana
O Veces por mes

O veces por afio

QO Otros:

(saltar a 1.4)

1.4 Medio de transporte que utiliza para visitar la Pletera

(O Coche (O Motocicleta/ciclomotor (O Bicicleta
O A pie (O Transporte publico QO Otros

1.5 Otros gastos relacionados con la visita (como por ejemplo comida) €
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1.6 ¢ Cuando visita la Pletera, aprovecha el viaje para visitar algun otro lugar (playa, Gola del
Ter, ’Estartit...)?

Osi ONo
En caso afirmativo:

1.6.1 ;Qué otro lugar?:

1.6.2 Valore la influencia que ha tenido la visita a la Pletera cuando decidié emprender
el trayecto:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
No ha tenido ninguna influencia Ha sido el principal motivo

1.7 Cuando visita la Pletera, ¢va solo/a 0 acompafiado/a? ;Con cuantas personas comparte el
viaje?

1.8 ¢ Cudl es el principal motivo por el cual visita la Pletera?

1.9 Complete la frase “Me gusta ir a la Pletera porque...”

BLOQUE 2. VALORACION DEL PROYECTO DE RECUPERACION AMBIENTAL DE LA
PLETERA

Antes de iniciar las preguntas de este bloque es necesario introducir el proyecto “LIFE” Pleteray
asegurarse que el entrevistado se ha hecho una idea de cdmo era el espacio antes del proyecto. Es
preferible utilizar el folleto oficial.

2.1 ;Cbémo valora el proyecto de recuperacién ambiental que se ha llevado a cabo en la
Pletera?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Muy negativamente Muy positivamente

2.2 ¢ Qué aspecto del proyecto valora mas positivamente?

2.3 ¢ Qué aspecto del proyecto valora mas negativamente?

2.4 ¢ Con qué frecuencia visitaba la Pletera antes de la restauracion ambiental?

O Veces por semana
O VECes por mes
O veces por afio

(O Otros:
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2.5 Complete la frase “Antes de la recuperacion de la Pletera, visitaba mas/menos el espacio
porque...”

BLOQUE 3: PERFIL DEL ENQUESTADO
3.1 Sexo

OHombre O Mujer (O Otros

3.2 Edad

O 15-24 O 25-49 (O 50-64 0 65-79 (O 80 0 méas

3.3 Situacion familiar
(O Soltero O Pareja (O Familia monoparental

(O Pareja con hijos (O otros

3.4 Numero de personas en el hogar

3.5 Situacion laboral

O Ocupacion a tiempo completo (>30 horas/semana) (O Ocupacion a tiempo parcial (<30 horas/semana)
(O Ocupacion ocasional (O Estudiante (O Jubilado o pensionista
(O Sin trabajo remunerado QO Otros

3.6 Nivel de ingresos mensuales del hogar
O Menos de 1000 (O 1000-3000€ O 3000-5000€ O Més de 5000
3.7 Nivel de estudios acabados
(O Sin estudios (O Educacion obligatoria (O Educacion secundaria post-obligatoria

(O Estudios universitarios (O Estudios de formacion profesional



